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Resumen: El analisis del fenémeno del BRICS se ve limitado y simplificado
mientras que esta enfocado sélo desde el punto de vista de la economia
comparativa y el empirismo dejando de lado los aspectos conductistas e
integracionistas, tales como reaccion neorrealista a la amenaza o la
cooperacion interestatal neoliberal. Una posible interpretacion tecrica de la
aparicion y génesis del BRICS como una forma de actuacion de redes
transgubernamentales representa un intento complementario de concebir
esta ultima coalicién de los paises gigantes ascendentes. El analisis de los
aspectos valorativos del pensamiento post-colonial nos provee con una idea
clave para comprender el desafio que representa el BRICS para los
guardianes de la arquitectura politica actual del orden mundial.

Palabras clave: BRICS, coaliciones internacionales, neo-funcionalismo
transnacional, cooperacién Sur-Sur, gobernancia global.

Abstract: The analysis of the BRICS may be regarded limited and simplified
as long as it's focused only from the comparative economy and empiric point
of view leaving along the behaviorist and integrationalist aspects such as
neorealistic response to the thread or the neoliberal interstate cooperation. A
possible interpretation theory of the appearance and genesis of the BRICS as
a way of trans-governmental network acting represents a complementary
intend to conceive this recent coalition of these ascendant giant countries.
The analysis of the valorative aspects of the post-colonial thinking gives us a
key idea to comprehend the challenge represented by the BRICS for the
watchmen of the present political architecture of the world order.

! Traduccién del articulo publicado en la revista rusa JlatuHckas AMeprka,
Nel, 2012.
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Todavia hace un cuarto de siglo, Paul Kennedy’, el profesor de la
Universidad de Yale (EE.UU.) hizo un perfecto analisis de la
ascendencia y decadencia de las grandes potencias a lo largo de los
Gltimos cinco siglos. La alternacién y reemplazo de las hegemonias
antiguas por las nuevas como fue el caso de Espafia y Portugal,
Holanda y Francia, Gran Bretafia, Alemania, Japon, Rusia y luego la
URSS siempre da un impulso a determinar nuevos valores y luego
nuevas acciones dirigidas a adaptar las estrategias de la politica
exterior a los cambios cruciales en la politica mundial. Es muy natural
que el brillo actual de las nuevas estrellas en la palestra internacional
que conformaron el BRICS esté reflejando las fluctuaciones y la
redistribucién del poder en la politica regional y global entre éstas, de
una parte, y las potencias tradicionales, de la otra. Precisamente Paul
Kennedy fue uno de los primeros quien se dio cuenta de que Jim O'Neil,
analista del Banco inversionista Goldman Sachs, habia registrado en su
informe més que un interesante fenémeno politico de la ascendencia de
las nuevas potencias-gigantes pero el inicio de la transicion en la
estructura de la politica mundial que marcaria toda una época’.

El impacto del BRICS sobre las relaciones internacionales como
resultado del desarrollo nacional econdmico, demogréfico y del
comercio exterior de los cuatro paises-gigantes, asi como de
Sudéfrica, se evidencia en que la posicion central de las potencias
occidentales en la economia mundial —desde los mas grandes
estados — miembros de la Union Europea (UE) hasta Japdn— se
considera como central de manera cada vez mas relativa. El centro
de gravedad de flujos de los recursos financieros y de produccién va
desplazdndose hacia el mundo no-occidental lo que acarrea un
desequilibrio en el comercio global. Entre los paises en desarrollo y
las economias de mercado en formacion surgen nuevos productores
y consumidores gigantescos, se conforman nuevas coaliciones
internacionales y asociaciones econOmicas que impactan
efectivamente los "regimenes de la estabilidad hegemdnica”. Desde
el principio del nuevo siglo y sobre todo desde el inicio de la Gltima
crisis financiera internacional, el escenario del desarrollo mundial
hacia el “mundo norteamericano” monopolar viene alterandose de
manera que los EE.UU., la hiperpotencia actual, y la UE, el bloque

* Paul Kennedy. The Rise and Fall of the Great Powers: Economic Change
and Military Conflict from 1500 to 2000. ISSBN 0-394-54674-1, 1987 r.
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econdmico mas grande de nuestros dias, si bien no se ven impedidos
aun a entrar en la zona de competencia econdmica, financiera,
comercial, politica y probablemente politico-militar con los nuevos
paises lideres, si se ven obligados a conseguir su buena disposicion
y concesiones. Una evidencia convincente de la reduccion paulatina
del papel lider del mundo occidental en la referida competencia
constituye la persistente crisis financiera global desplegada en los
paises centrales del Occidente, asi como el hecho de que en 2010
China ocupé el segundo lugar en el mundo segun el PIB habiendo
desplazado al Japén.

Coincidiendo con los analistas de Goldman Sachs, se puede
reiterar que los paises del BRICS se difieren de los demas paises por
un conjunto de los componentes bien bipalpables y cuantitativamente
medibles, a saber: el PIB y sus altas tasas de crecimiento, afluencia
de capital, reservas de divisas, crecimiento dinamico del comercio, la
poblacion y el alto porcentaje de su ocupacion, el territorio y otros
elementos estadisticos de la misma importancia: innovaciones,
educacion, actividad de investigacion cientifica y de patentes,
proteccion del medio ambiente, salud publica, desarrollo de la
infraestructura. El empirismo econémico no ha perdido su importancia
tanto en las publicaciones de Jim O’Neil relacionadas con el BRICS?,
como en las conclusiones de otros economistas de reconocido
prestigio. Es cierto que el papel del BRICS es indiscutible para el
escenario politico y econédmico mundial. Los paises del BRICS son
gigantes geopoliticos y econdmicos aungue sea notorio solamente en
comparacion con los paises en desarrollo o los declarados como
pobres, por ejemplo, Sudéfrica y otros paises africanos. Los
miembros del grupo BRICS se encuentran en la primera decena de
las economias mas grandes del mundo y cuatro de los mismos tienen
chances de integrar el primer quinteto para el afio 2050, y hasta
antes, segun los nuevos pronosticos. Lo que les agrupa de manera
indirecta es lo que en la Ultima década viene perdiendo el mundo
desarrollado, o sea, el crecimiento econémico sin precedente y
relativamente sostenido. La tasa de su crecimiento junto con otros
cuatro paises ascendentes de menor escala —México, Indonesia,
Corea del Sur y Turquia— en la primera década del siglo alcanzé el
60% del crecimiento econdmico mundial, su potencial humano
representa mas del 40% de la poblacién de la Tierra, su parte en el
producto bruto mundial super6 el 15% y la capacidad adquisitiva el
20%. Los paises del BRICS cuentan con energia nuclear pacifica,
mientras que Rusia, India y China también poseen potencial nuclear
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militar y militar espacial. El capital intelectual del BRICS es un aporte
fundamental a los procesos de innovacion que se desarrollan
activamente en todos los cinco paises. En 2010, el comercio entre los
paises del BRICS llegé aproximadamente a 60 mil millones de
dolares y su demanda de petroleo alcanzé el 58% de la mundial.

No obstante, dejando al lado la estadistica comparativa, la
pregunta que requiere una respuesta es la siguiente: ¢ Cuales son las
razones y mecanismos de la transformacion del BRICS de una
categoria econdmica a una fuerza politica efectiva basada en una
coalicién de paises que va consolidandose y cuya influencia sobre el
proceso politico mundial se hace cada vez mas evidente?

En principio, hasta el Gltimo momento la asociacion de los paises
del BRICS se percibia escépticamente como una coalicion poco
probable de los estados, toda vez que el BRICS no es una coalicién
militar ni una comunidad econdmica. Los referidos paises estan
distanciados por diferencias de los regimenes politicos, historia,
cultura, civilizacion, religion, idiomas, conflictos, leyes, costumbres,
arquetipos, el pasado reciente de la “guerra fria” en forma de la
“cortina de hierro" y el pasado conflictivo tratandose de las relaciones
entre la URSS y China, China e India. Es dificil encontrar los estados
tan poco similares desde el punto de vista de la historia civilizacional
o la politica comparativa. Los intentos de encontrar las similitudes en los
procesos democraticos en Rusia, Brasil y Sudéfrica se ven impedidos por
la inconmensurabilidad de los semejantes ensayos en relacién a la
historia de India o China.

Es cierto que los paises del BRICS estan siguiendo su propio
camino independiente en la politica exterior lo que, propiamente
dicho, no es tan fuera de lo comun. Estan compartiendo el enfoque de
la formacion del mundo multipolar o multicéntrico. Pero hay pocos
paises que no lo comparten. Les une el discurso del desarrollo
mundial mas justo y equitativo. Pero ¢acaso los paises del Grupo de
los Ocho, UE, OCDE no estan aspirando lo mismo si no de hecho,
por lo menos en palabras? Estan siguiendo una linea antihegemonica
en la politica mundial. Y ¢acaso desde el tiempo del establecimiento
del sistema de Westfalia algo ha sido diferente? Se unen frente a las
amenazas transhacionales y los desafios de la globalizacién. ¢Cual
gobierno no lo practica por no querer quedar fuera después de las
elecciones extraordinarias?

Sin refutar la racionalidad de los economistas para los cuales el
BRICS es un modelo piloto natural para la concepcién empirica de la
realidad econdmica internacional, quisiera abordar otros elementos
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menos palpables de la estructura de los fenémenos politicos actuales,
entre los cuales se destacan las atribuciones normativas, perceptivas
y valorativas de la vida internacional relacionadas no solo y no tanto
con los aspectos industriales, comerciales y financieros del BRICS,
sino mas bien con un conjunto de los contextos alternativos, a saber:

- razones de la formacion y actividad de las coaliciones
internacionales;

- redes transgubernamentales y neofuncionalismo transnacional;

- nuevo pensamiento postcolonial del Sur.

Nos parece que el estudio de dichos contextos no complicaria,
sino mas bien aclararia el nacimiento bastante sorprendente y la
existencia todavia corta del BRICS.

Creada relativamente hace poco la coalicion “de glamour” de los
estados, que habiendo atraido tanta atencién en un periodo bastante
corto y provocado celos de parte de los EE.UU. y sus socios
transatlanticos®, fue constituida como una plataforma de
negociaciones de poca intensidad en el marco de la ONU en 2006, la
cual luego se reprodujo a nivel de Ministerios de los sectores clave de
los paises del BRIC y en 2009, en la primera cumbre en
Ekaterimburgo se transformd en una coalicién politica internacional.
En 2010, las negociaciones cumbre en el marco del BRIC
coincidieron con el encuentro IBSA" en la ciudad de Brasilia. En 2011,
en Sanya (Republica Popular China), Sudafrica fue invitado al BRIC,
resultando asi el BRICS. No cabe duda que el BRIC(S) fue
conformado en base de intereses politicos comunes y la motivacion
de aspecto racional, conductista y normativo, lo que requiere una
aclaracion.

Una tentacion tradicional neorrealista de explicar la politica de
creacion de una coalicion basada en la cooperacion de los actores
internacionales en el campo de la seguridad como reaccién a una
amenaza proveniente del exterior nos conlleva a la conclusién que los
paises del BRICS en dicha interpretacién no se consideran libres de
la amenaza de la influencia hegemonica ni de la intervencién en sus
asuntos internos. En efecto, a partir del 2003, desde el momento de la
invasion de las fuerzas de coalicion a Irak, muchos paises
experimentaron la sensacion de falta de seguridad cuyas
conclusiones referentes a la extension del campo de accion de la
OTAN sirvieron de una evidencia mas a favor de su suposicion
acerca del peligro del nuevo “mundo unipolar". La estrategia nacional

* Coalici6n de Brasil , India y Sudéfrica creada en 2003.
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de George Bush hijo apuntada a la guerra contra el terror complicé
indirectamente la percepcion de los EE.UU. como un socio imparcial y
desinteresado. En cuanto a los futuros miembros del BRIC, en éstos
también se ha acentuado la sensacion de estar desprotegidos: Rusia
ante la OTAN, China y Brasil ante los EE.UU. e India ante Pakistan.
Ningun bloque politico-militar con la participacién de Brasil o Rusia no
podria contrarrestar la Organizacion del Tratado Atlantico Norte, ya
gue la Organizacion del Tratado de la Seguridad Colectiva no es
compatible con la potencia convencional de la OTAN mientras que la
organizacién militar de la UNASUR cuenta sé6lo con el Consejo de
Defensa de los estados de la América del Sur. Tanto China como
India carecen de socios en el ambito militar.

La opinién actual sobre las amenazas se va configurando desde
el fin de la "guerra fria" en una relacion bastante estrecha con la
difusién de las ideas de la formacién del mundo monopolar. Si
suponemos que el mundo monopolar hubiera constituido una
amenaza para el BRICS, en cierto sentido se habria considerado
convencionalmente la creacion de dicha coalicion internacional como
una contraposicion global a la estructura hegemoénica mundial.

Segun Steven Walt, catedratico de la Universidad de Harvard
(EE.UU.) “... los paises menos poderosos tienen tres opciones en un
mundo monopolar. Pueden asociarse entre si para debilitar la
influencia de un solo polo; unirse al Gnico polo para apoyar sus
acciones o para usar su potencia en sus propios intereses o mantener
la neutralidad". Siguiendo la légica del balanceo en el mundo de
amenazas entre el antihegemonismo y el prohegemonismo, el
péndulo del equilibrio politico oscila desde el “equilibrio firme” hasta la
“deserciéon” pasando a través de las etapas del “equilibrio suave™,
“desprendimiento de la cadena™, “neutralidad”, “balanceo regional”. Si
se tratara de aplicar de una manera por mas relativa que fuera una de
las referidas categorias neorrealistas al BRICS, el “equilibrio suave” y
“regional” serian las mas apropiadas. Al mismo tiempo el incidente de
Hainan’, el conflicto de Rusia con Georgia de 2008, la complicacion
de las relaciones entre India y Pakistan en 2008 después de la accion
terrorista en Bombay son dificiles de calificar como "balanceo suave".

Seria légico suponer que también las preocupaciones de los
adeptos del “mundo unipolar” en relaciéon a la aparicion del BRICS

" En 2001, en la zona de la isla Hainan, (Repiiblica Popular de China) el
choque entre un avién estadounidense de espionaje radioelectrénico y un
avion caza chino.
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pueden tener sus razones. Pero si asumimos que la estrategia del
“mundo unipolar” apuesta no tanto al componente militar sino al poder
“suave”, entonces la estrategia de los paises del BRICS no tiene nada
que ver con la militarizaciéon, sino que se orienta al resultado
basandose en la cooperacion internacional.

Los estados del BRICS estan lejos de ser una alianza militar y las
conversaciones sobre la unidon o neutralidad no deben percibirse
como si se tratase de una especie de asociacion de bloque semejante
a la “epidemia de bloques” de fines de la década de los 1940—1950
del siglo pasado. Los gobiernos de los paises del BRICS nunca han
manifestado que se ven amenazados de alguna potencia. Mas aun,
en las declaraciones del BRICS se destaca que sus fines e intereses
se encuentran fuera de la percepcion del mundo desde el punto de
vista de fuerza. Dichos estados se unieron para protegerse de
posibles desafios y amenazas globales, entre los cuales predomina la
actual crisis econémica global, problemas del desarrollo y la pobreza,
terrorismo internacional, recursos energéticos que se van agotando y
los recursos alimenticios que se van encareciendo. De esta manera,
la sensacion de la falta de seguridad resulta, en principio, comun para
todos los miembros del BRICS, sin embargo su espectro es bastante
amplio y difiere de la percepcién reducida a la amenaza netamente
militar.

En el aspecto politico la posicion del “balanceo suave” se refleja
en la oposicién “suave” del BRICS a la actitud de los EE.UU y la
Unién Europea en relacidn a los acontecimientos en Libia con
abstencion de votar por la resoluciéon N 1973 (2011r.) emitido por el
Consejo de Seguridad de la ONU, asi como en las posturas cercanas
en relacion a la declaracion del presidente del Consejo de Seguridad
de la ONU sobre la violacion de los derechos humanos en Siria del 3
de agosto de 2011. Notamos, en el Ultimo caso la iniciativa de
intermediacion en las negociaciones con los dirigentes de Siria
asumio el IBSA, cuyos miembros al mismo tiempo son participantes
del BRICS.

Es dificil apreciar el BRICS sd6lo desde el punto de vista
neorrealista debido a que los estados los cuales pueden ser
clasificados, aunque sea de manera funcional, como potencias
grandes, toman decisiones de politica exterior a favor o en contra de
la aproximacion de los intereses no sélo en funcion del nivel y la
intensidad de las amenazas externas o la maximizacion del interés
nacional. En esta relacidon nos parece importante aclarar las razones
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gue obligan a los gobiernos conducir una politica basada sobre
asociacion en coaliciones.

La unidn de los paises en coaliciones internacionales, segun los
estudiosos brasilefios Amancio J. Nunez de Oliveira, Janina Onuki y
Emanuel de Oliveira se revela en dos planos: como resultado de la
interdependencia econdémica basada en la coincidencia de los
intereses en campo del comercio internacional y negociaciones
multilaterales y como solucién estratégico-ideoldgica condicionada
por las apreciaciones del estado de las amenazas’. En calidad de
ejemplos de la ambivalencia de las decisiones de politica exterior
relacionadas con la formacién de las coaliciones pueden servir tanto
la conformacién del grupo de 20 paises que bloquearon en 2004 una
ronda de la OMC en Doha como la agrupacién alrededor de una
nueva estrategia antiterrorista de la ONU en 2005. En ambos casos
se trata de la dimensién global de los intereses o amenazas. En la
OMC se estan chocando los intereses lo que se refleja en el
proteccionismo de los estados desarrollados con relacion a los en
desarrollo en el campo de agricultura, en subsidios para la produccién
y exportacion de mercancia y servicios mientras que en la ONU, en el
contexto de la lucha contra el terrorismo, aparece un campo para
union de los intereses. De esta manera, se forma una estructura
bastante contradictoria: donde se espera que los intereses debieran
coincidir (el comercio internacional), éstos resultan discordantes;
donde la sensacion de amenazas debiera separar a los actores
distintos, ésta las une. No cabe duda, que los intereses comerciales,
gue coinciden rara vez, y la apreciacion de las amenazas en
diferentes planos son atribuibles no sélo a los participantes del BRICS
y los estados lideres del Occidente, y no se puede excluir que lo
mencionado pueda caracterizar también las relaciones entre los
mismos paises del BRICS. Asi, el descontento de los dirigentes de
Brasil, India y Rusia con la devaluacién del yuan fue el objeto del
debate en la cumbre del BRICS en la ciudad de Sanya (RPC, abril
2011), mientras el embargo por razones sanitarias impuesto sobre los
suministros de la carne de res y porcina brasilefia a Rusia en 2011
provocaron una tension en las relaciones en la cooperacion
comercial.

El hecho de conformacion de la coalicién BRIC entre los cuatro
estados impulsada por el balanceo entre la motivacion neorrealista y
neoliberal, sin embargo no aclara la esencia de dicha agrupacion. Por
lo tanto, es preciso entender, cuales son las razones de fondo que
hacen agrupar a los miembros de esta organizacion ademas de la
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sensacion de falta de seguridad y de la amenaza difusa o la
compresion de la urgencia de la cooperacién en el marco de grupos
con objetivos simultdneos a corto plazo que persiguen muchos otros
estados que no tienen nada que ver con el BRICS. Para contestar a
esta pregunta, es indispensable entender la motriz de su génesis y el
caracter de la identidad de las coaliciones. La pregunta planteada por
Lesli Elliott Armijo, catedratico de la Universidad de Portland (Gran
Bretafia) —¢si los paises del BRICS representan una categoria
analitica?— es perfecta desde el punto de vista de la metodologia,
aunque tiene una respuesta negativa. Ya que por cuanto la
clasificacién de los BRICS en un grupo separado podria considerarse
como una construccidbn especulativa que depende del caso
estadistico como fue, propiamente dicho, percibido al principio el
mencionado reporte del Goldman Sachs. Aplicando la Idgica
geopolitica regional tradicional seria mucho mas apropiado agrupar
Brasil con los paises latinoamericanos, India con Pakistan, China con
Japon y Asia Sureste, y Rusia con la Union Europea. Sin embargo,
segun Elliott Armijo, si abordar los estados del BRICS de manera
alternativa, o sea, partiendo de aquel impacto equivalente que
producen a la politica internacional y la economia mundial, evaluando
el grado en el cual alteran las condiciones de la interaccion
internacional de los demdas actores — estados, organizaciones
internacionales, corporaciones transnacionales, sujetos
subnacionales y transnacionales, — en este sentido el BRICS seria
una real categoria especial de los paises ©.

Nos parece que este planteamiento es acertado. Es cierto que el
BRICS constituye un grupo especial. Los paises integrantes son
gigantes continentales, system-influencing states o system-affecting
states®, con una influencia igual sobre la politica regional y global
tanto en lo que se concierne a la economia, comercio o finanzas,
como a los asuntos politicos o militares. Su autoridad en las
organizaciones regionales politicas y econOmicas es altamente
considerable para no decir decisivo. Dos de los cinco estados del
BRICS son miembros permanentes del Consejo de Seguridad de la
ONU, mientras que Brasil e India son los candidatos activos a las plazas
de los miembros permanentes del Consejo de Seguridad en reformacién.
Tres de los cinco estados son potencias militares nucleares, mientras
que Brasil y Sudéafrica suspendieron sus programas militares
nucleares pero estan en condicion de reanudarlos. Todos los paises
del BRICS cuentan con un potencial militar no-nuclear, sea mayor o
menor, mientras que Rusia, India y China van acrecentando con
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actividad notoria los esfuerzos en el &mbito militar. En cuanto a las
tecnologias informativas el BRICS ha presentado unos avances
considerables. Todos los paises BRICS, salvo Sudéfrica, estan
involucrados a mayor o menor escala en los programas espaciales
nacionales e internacionales liderados por Rusia. Segun Vladimir
Davydov y Alexandr Bobrévnikov, “para 2009, el BRIC adquirid
rasgos de una coalicion real de gigantes ascendentes”, y “hoy en dia
la ascendencia de los paises gigantes en los asuntos internacionales
es un hecho consumado™®. Los estados del BRICS integran ambos
grupos de los 20 paises (comercial y financiero) y a partir del 2010, su
peso en la toma de decisiones en el marco del FMI y su participacion
financiera han crecido.

Sin embargo, la consideracion del BRICS como una categoria
especial real basandose Unicamente en la ciencia politica
comparativa, las aproximaciones neorrealista y neoliberal seria un
fundamento tedrico insuficiente para el andlisis del génesis de las
nuevas estructuras internacionales que estan invadiendo la politica
internacional, entre los cuales el BRICS resalta por su importancia
politica y econémica. Seria apropiada la siguiente pregunta: ¢cudles
son los mecanismos que contribuyen a la aproximacion de las
entidades ascendientes distanciadas pero interactuando cada vez
mas coordinadamente en la politica mundial? En este sentido, no se
puede pasar por alto las lecciones de integracion y los esquemas
conceptuales comprobados por la experiencia europea. Al mismo
tiempo hay que darse cuenta, aunque con ayuda de una comparacion
exagerada que, quizds el BRICS tan poco se asemeja a una unién
integracional de tipo europeo o cualquier otro como una tribu primitiva
a un Estado organizado.

Dos procesos proto-integracionales de importancia crucial
empiezan a caracterizar el BRICS: la  gobernancia
transgubernamental y neofuncionalismo transnacional. Por supuesto,
son dos procesos contradictorios acarreando diferentes resultados
politicos, pero es obvio que ambos se desarrollan y que el segundo
sigue al primero. Eso quiere decir que en el momento presente, los
gobiernos dan el compas, mientras que el mercado, la sociedad y los
actores transnacionales y subnacionales se elevan en la cresta de la
onda de la creciente cooperacion politica intergubernamental.

En el mundo de heteroarquia global los intentos de establecer
una gobernancia a nivel regional o global enfrentan una oposicion
debido a la preocupacion por el exceso de la centralizacion del poder
y uso del constrefiimiento. Este dilema de gobernacion basada sobre
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el antagonismo entre el orden y la libertad en el mundo globalizante
se convierte en trilema cuando la eleccion se hace entre la libertad
(no participar en la gobernacion), el orden (participar en la
gobernancia global descentralizado sometiéndose a las normas y
regimenes existentes) y optar por nuevas reglas basadas en las
soluciones politicas grupales (gobernancia parcial global o regional)**.
Propiamente dicho, ésta fue la ruta, que tomd la formacién de las
uniones regionales principales y organizaciones internacionales que
aparecieron en el periodo del desarrollo mundial después de la
"guerra fria”. No obstante, la diferencia del BRICS de las
organizaciones internacionales tradicionales y las nuevas
asociaciones regionales consiste en que los paises del BRICS no
estan comprometidos por ningunas obligaciones contractuales o
legales que requieran largos procedimientos de negociaciones para
celebrar convenios, su ratificacion, coordinacion y cumplimiento. El
BRICS es un ejemplo de la experiencia de una gobernancia
transgubernamental global. Segun Anne-Marie Slaughter, profesora
de la Universidad de Princeton (EE.UU.), las “redes
transgubernamentales” horizontales dejan al lado excesiva burocracia
y emplean una institucionalizacién simplificada para que la asociacion
estaria lista para coordinar las posturas en seguida, de ser el caso.
Sin sustituir las instituciones de la gobernancia global, el BRICS,
considerando su peso de la representacién regional-continental,
empieza a complementar considerablemente su actividad. Al mismo
tiempo, el BRICS no se limita a los modelos regionales de la
gobernancia mundial, sino pretende convertirse en un mecanismo
global coordinado de la gobernancia, lo que les eleva a nivel de las
instituciones existentes de la gobernancia global.

Un fenémeno denominado neofuncionalismo®®, cuyos principios
se remotan a los trabajos de Ernst Haas, profesor de la Universidad
de California en Berkeley (EE.UU.) representa un mecanismo mas de
la cooperacion interactiva mundial, el retorno al cual se ha perfilado
después de la “guerra fria” y el cual, quizas, empieza a formarse
también dentro del BRICS. Al mismo tiempo, su transnacionalizacion
en el marco del BRICS se difiere del proceso similar en “Eurolandia”
tanto en relacién a la lista de actores e institutos reguladores de la UE
como también de los procesos spillover. Por un lado, los actores

" El término se traduce literalmente del inglés como “rebosar” lo que en la
teoria neofuncional se refiere al desarrollo de la colaboracién en campos
secundarios y entre actores secundarios cuando en los asuntos principales y
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transnacionales no son homogéneos mientras que los institutos no
existen o recién estan apareciendo. Por otro lado, la agenda, debido a
su caracter global, es tan compleja y diversificada, que sobrepasa
mas alla del marco de los problemas regionales. El grupo BRICS ha
sobresalido en el contexto del liderazgo de los estados, para los
cuales el factor del desarrollo econémico y social acelerado aparte de
ser un componente necesario para la existencia de la sociedad, es
ademas una posibilidad real de “empatar y adelantar” al mundo
desarrollado durante la vida de una o dos generaciones, o sea
durante un periodo bastante prudente realizar el suefio de
prosperidad. Su potencial neofuncional consiste no sélo en una
amplia gama de la cooperacién internacional en aquellos dmbitos
donde la politica de institutos internacionales tradicionales se quedé
en un callejon sin salida sino también en relacién a nuevos desafios y
amenazas del mundo actual. En este sentido, el BRICS habiendo
asociado dos miembros permanentes del Consejo de Seguridad de la
ONU vy tres candidatos para ocupar plazas de miembros
permanentes, es un ejemplo de critica del inmovilismo en reformacion
de éste organismo. Este grupo de los paises gigantes se encuentra
en constante desarrollo dinamico inclusive en las condiciones de la
crisis financiera mundial que afectd6 de manera asimétrica la mayor
parte del mundo desarrollado. El BRICS encabeza una especie de
"rebelion” contra ineficiencia de las instituciones de Bretton Woods y
hasta cierto grado en contra de la OMC debido a la incapacidad de la
Gltima  debilitar el proteccionismo comercial de los paises
desarrollados.

Considerando la especifica del enfoque neofuncional, se podria
esperar que el BRICS hubiera demostrado una cooperacion mas
activa en los ambitos secundarios de la agenda global partiendo de
gue su estado todavia no les permite entrometerse en los problemas
de la “alta politica” - regimenes militares estratégicos, arquitectura
financiera monetaria, la estructura existente del orden mundial. Pero
el BRICS, de una manera paradéjica, asumié posturas activas en
asuntos de la paz y seguridad, reformas de los institutos mundiales,
del comercio internacional, desarrollo, antiterrorismo, cambios del
clima global, didlogo de civilizaciones juntos con tales problemas del
“segundo escal6n” como agricultura, seguridad energética,
econdmica, alimenticia y colaboracion dentro del BRICS. Ya desde la
segunda reunién de los lideres de los estados miembros del grupo, su

entre los actores principales la misma estd bloqueada por razones politicas.

57 Iberoamérica, Nel, 2012, p. 46-68



BRICS: una perspectiva de la gobernancia global

agenda incluyé los asuntos de la agenda de la ONU: mantenimiento
de la seguridad nuclear, seguridad regional (el programa nuclear de
Iran, el conflicto del Cercano Oriente y la situacion en Haiti). En la
tercera sesion de la cumbre en Sanya, se tratd6 de los aspectos
concretos de la reforma del sistema monetario y financiero (efectuar
los pagos y arreglos reciprocos en monedas nacionales y aplicar los
derechos especiales de giro), problemas de la “primavera arabe” en el
Cercano Oriente, en Africa Occidental y del Norte, la situacion en
Libia y Siria, desarrollo de las fuentes de energia renovables y
reforzamiento de la seguridad del uso pacifico de la energia nuclear,
cumplimiento de los fines del desarrollo del milenio hasta el 2015 de
acuerdo con la “Declaracion del Milenio” de la ONU (afio 2000).
Asimismo, se discutieron los asuntos del cambio climético y desarrollo
sostenido. En dicho contexto, la cooperacion transgubernamental
demostr6 un avance exitoso liderando en comparacion con la
ampliacion de las relaciones entre los sujetos transnacionales,
organizaciones sociales y no-gubernamentales.

La cooperacion dentro del BRICS basada sobre los intereses
comunes y nacionales de cada pais, constituye un tema separado de
discusion, no obstante, cabe destacar que desde el momento de la
creacion de coalicién la referida colaboracién mostré un progreso mas
exitoso™ habiendo recibido en 2009 en Ekaterimburgo un buen impulso
gue se percibe en muchos terrenos.

Indudablemente, el punto central del “misterio” de la asociacion es
la base normativa de cooperacién. Por supuesto, no se trata de los
instrumentos juridicos los cuales constituyen el fundamento de toda
coalicién internacional. La pregunta es la siguiente: ¢Qué valores
comunes, a parte de los intereses comunes, unen al BRICS?

Para contestar esta pregunta, habria que apreciar el pasado de
los paises integrantes del BRICS vy las lecciones que estas hayan
aprendido. Cuatro de ellos tienen un pasado colonial que fue
superado en diferentes periodos histéricos mediante la lucha por la
independencia. El estudioso brasilefio Fernando Enrique Cardozo
(presidente del Brasil en 1994-2002) y un chileno, Enzo Faletto
argumentaron la “teoria de la dependencia”, el desarrollo de la cual
sufrié la influencia de los investigadores de la CEPALC’. En 1964,
Brasil, India y RPC integraron el grupo 77 de los paises en desarrollo
los cuales en 1974 propusieron el concepto del “nuevo orden

* Los partidarios de la doctrina desarrollada por Ratl Prebish y sus
seguidores de la CEPALC.
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econdmico internacional”. El economista hindu Armatia Sen, el premio
Nobel en economia, aport6é a la teoria del desarrollo en la época de
globalizacién. La piedra angular de la politica de los paises ex-
coloniales y actuales integrantes del BRICS se basaba en el
desarrollo catch up, superacion de pobreza, miseria, ignorancia,
enfermedades, problemas estructurales de subdesarrollo. Ademas,
después de la “guerra fria”, los métodos de conseguir los objetivos de
desarrollo sufrieron serios cambios. La concepcién del conflicto entre
el Sur en desarrollo y el Norte desarrollado fue paulatinamente
desplazada por dos planteamientos principales: La Cooperacion
Norte - Sur y la cooperacién Sur-Sur. La causa de estos cambios
consiste, por un lado, en la estratificacion del "tercer mundo” donde
se destacaron nuevos estados industriales, gigantes ascendentes,
meramente paises en desarrollo y los paises menos desarrollados,
asimismo en la desideologizacion relativa de las relaciones Norte-Sur.

Con la terminacién de la “guerra fria” se establecié el ambiente
internacional mas uniforme e integro desde el punto de vista de la
produccion, relaciones de mercado y flujos financieros, lo que
favorecio a la participacion creciente de los paises en desarrollo en la
politica y economia internacionales, asi como a la solucién de los
problemas sociales globales. Las décadas de las conferencias
internacionales de la ONU sobre problemas globales, institucion de la
OMC, ronda de Doha, aparicién de nuevos institutos y asociaciones
regionales, donde los paises en desarrollo pudieron defender y
promover sus intereses con mayor éxito, dieron fruto, en particular, la
Declaracion del Milenio, liquidacion o reduccidon por los acreedores de
la deuda exterior de los paises del “tercer mundo”, la cooperacion
internacional en la lucha contra la infeccién HIV, promocion de los
derechos humanos, en particular, derechos de la mujer, desarrollo de
la educacion, salud publica, aseguramiento del acceso al agua
potable, solucion de problemas de vivienda y sanitarios, asi como
otros logros de importancia ecoldgica y social. Todo eso sucedia en
condiciones de la decreciente influencia del Grupo 77*° y la creciente
influencia de los organismos de la ONU vy organizaciones
internacionales y regionales intergubernamentales sobre los procesos
de desarrollo de los paises del “tercer mundo” lo que, en principio,
significaba el logro de la mayor harmonia y el fortalecimiento de la
cooperacion entre el Norte y el Sur.

El investigador brasilefio Maria Soarez Regina de Lima afirma
gue algunos gigantes ascendentes se encuentran conformes con su
nuevo status, debido al cual su participacion en la oposicién Norte -
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Sur se ha adquirido caracter simbdlico o se ha acabado mientras que
otros estados tales como Brasil optaron por el camino del balanceo
entre los lineamientos Norte-Sur y Sur-Sur, promoviendo la estrategia
de confianza, por un lado, y fortaleciendo autonomia, por el otro®.
Desarrollando ésta idea, cabe mencionar que a partir del 2008 la
crisis financiera mundial ha consolidado la bisqueda de la autonomia
por el Brasil lo que se reflejé en la importancia predominante de su
comercio exterior con Asia, en la promocion de las posiciones
independientes de politica exterior en las organizaciones
internacionales en base de la cooperacion politica multilateral y en la
constitucién del BRICS, a lo que contribuyd la interaccién previa de
estos estados en el grupo de los 20. La participacion de Brasil y Rusia
en el BRICS significa una garantia de las relaciones equilibradas
entre el BRICS y el Norte considerando que ambos paises aplican
una estrategia de cooperacion con la Union Europea y en general con
el Occidente.

El nuevo tipo de comportamiento de los estados en el periodo de
globalizacién de los afios 1990 se tradujo en cambio frecuente de los
modelos de fusién, separacién, nueva fusion, integracion, semi-
integracion y desintegracion,*” de las uniones de paises en desarrollo
persiguiendo en su diversidad intereses comunes:

- Desarrollo socioecondémico sostenible e inclusivo;

- Necesidad de protecciéon comudn de los desafios globales;

- Afan de alcanzar las posiciones ventajosas en el nuevo contexto
geoecondmico;

- Deseo de debilitar el efecto asimétrico del ambiente
internacional (crisis financiera internacional);

- Perspectiva de cooperacion, libre de la influencia hegemonica y
dependencia econémica del pasado®®.

Como ejemplo de los resultados previos a la conformacién del
BRICS vy relacionados a su génesis nombramos la constitucion del
foro de los paises ascendentes del Sur llamado IBSA, el cual, a partir
del 2003, fue integrado por India, Brasil y Sudafrica. Una coalicion
informal de los estados bajo el "paraguas"” del foro de dialogo empezdé
a discutir las perspectivas del desarrollo multilateral en un nuevo
contexto mundial. La agenda del IBSA que es cooperacion regional,
oposicién a las amenazas globales, desigualdad econ6mica, social y
tecnolégica, lucha contra la pobreza y el subdesarrollo, asi como la
critica de la injusticia politica y de la estructura obsoleta del orden
mundial preparé6 moralmente y anticipé la agenda del BRICS™. Es
bastante sintomatico, que a pesar de la admisién de Sudafrica al
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BRICS en el 2011, el IBSA no se ha fusionado con el BRICS
habiendo conservado su original identidad “del Sur”. Eso se debe a
que el IBSA es una asociacidbn cooperativa para dar una solucion
concreta a problemas interregionales del desarrollo sobre la base de
la cooperacion con terceros paises y asociaciones regionales y esta
basado en el paradigma de valores Sur-Sur.

Partiendo de las perspectivas, los fines y la comprension general
de los caminos y obstaculos para lograr los referidos objetivos, y, en
general, habiendo compartido las orientaciones ideol6gicas Sur-Sur,
los lideres de los paises del BRICS se han unido en torno de los
problemas cuya solucién se parte de la eliminacién de barreras que
obstaculizan el camino hacia un desarrollo méas justo y equitativo y la
existencia sin divisibn en los mundos de los pobres y ricos. Lo
mencionado se consta por discurso de los dirigentes del BRICS en
las cumbres (participacion en la gobernancia global, un orden mundial
multipolar democratico y justo, contribucién al establecimiento de la
democracia en las relaciones internacionales, resistencia a los
desafios y amenazas globales, reforma integral de la ONU, reforma
de las instituciones de Bretton Woods, retencion del proteccionismo
comercial, celebracién de la Ronda de Doha para el Desarrollo,
reduccion de desbalance en el desarrollo econémico global, extension
de la base social de desarrollo, interacciéon y cooperaciéon con los
estados no-integrantes del BRICS, asi como con las respectivas
estructuras internacionales y regionales).

De esta manera, el BRICS compone la agenda de reformas de los
regimenes existentes de relaciones internacionales, por un lado, en base
de la participacion comprometida en el didlogo renovado Norte-Sur en el
marco del grupo de los 20® y por otra parte, en el marco de la
cooperacién Sur-Sur en el contexto del IBSA?. Extrapolando las ideas
principales de las declaraciones del BRICS, en el imaginario mundo
multipolar, los paises del BRICS representando la mayor parte de la
poblacién de la Tierra y produciendo méas de la mitad del Producto
global, ocuparian las posiciones lideres en el sistema de la gobernancia
global, en el Consejo de Seguridad de la ONU y en las instituciones
mundiales financieras y comerciales surtiendo un efecto “democratico”
sobre la toma de decisiones politicas y socioecondmicas globales justas
y equitativas que coadyuven a la construccién de un orden mundial
humano.

El planteamiento de estos problemas nos permite hablar sobre la
transicion a una nueva etapa de relaciones entre el mundo en
desarrollo en el proceso de estratificacion y los estados con la
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economia en formacién, por una parte, y el mundo desarrollado, por
la otra, usando mecanismos de didlogo politico multilateral donde el
liderazgo lo asumen los paises del BRICS.

Para Rusia y China, la base ideolégica del paradigma "del sur” no
es univoca. En China, que nunca ha sido colonia en pleno sentido de
esta palabra, la percepcion post-colonial del mundo se entrevera con
la ideologia comunista y la memoria histérica imperial. Ademas la
participacion en la cooperacién Sur-Sur esta marcado por las
intenciones de promover los intereses bastante pragmaticos de indole
econdmico y de recursos en los paises del "tercer mundo”, sobre todo
en Africa. No obstante, China a partir de la conferencia en Bandung
(en 1955 ) siempre ha tomado la parte de los paises en desarrollo y
en cuanto a las ideas principales del Sur, China no discrepa con los
paises del IBSA.

Rusia difiere considerablemente més que la China de los demés
miembros de la asociacion. En los tiempos de la URSS, la lucha
contra el colonialismo era uno de los mas importantes objetivos
ideologicos en su politica exterior, a la cual se apuntaba la
cooperacion con los paises del "tercer mundo". Lo mas importante en
la transformacion de las opiniones de los dirigentes rusos fue el
hecho de la desintegracion de la URSS cuando las republicas ex-
soviéticas se separaron, lo cual, en una aproximacién bastante
convencional, podria llamarse "des-colonizacion”. Siendo un pais mas
europeo que asiatico y la heredera de la superpotencia soviética, en
la década de los 90, Rusia aposté por el mundo occidental. Realizé
reformas democraticas y de mercado, y paulatinamente integré el
grupo de los siete paises méas desarrollados, sin embargo la
experiencia neoliberal “de choque” del desarrollo econémico, que no
se podia evitar, tuvo un precio elevado para la poblacion y el Estado.
Las instituciones financieras internacionales y europeas no apoyaron
al Kremlin de manera apropiada, y la cooperacién europea no produjo
una influencia considerable sobre el desarrollo econémico de Rusia
en la década de los 90. Debido a dichas y otras razones relacionadas
a la politica exterior, por ejemplo, tales como la extension de la OTAN
hacia el Este, MoscU, a principios de la década de 2000 aposto por la
politica del acercamiento con China, India, Brasil y otros grandes
paises en desarrollo.

¢, Qué es lo que hoy en dia aproxima Rusia con el Sur? Es que la
agenda “del sur” se plasmé en la politica exterior rusa debido a que,
después de la desintegracion de la URSS, la Federacion de Rusia en
el periodo inicial de su existencia, como un nuevo Estado, fue
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clasificada a la categoria de paises con economia de mercado en
formacion, por lo cual resulté en el mismo grupo con los paises en
desarrollo. Dicho hecho se aborda no desde el punto de vista de la
pérdida forzosa del status de gran potencia, sino desde la posicion de
la experiencia histérica de acuerdo a la cual Rusia, que fue
reconocida como una economia de mercado so6lo a partir del 2002,
durante una década entera experimento la injusticia de la desigualdad
econdmica tipica para la mayor parte del mundo en desarrollo durante
varios decenios de post-guerra y descolonizacion.

Lo que en la historiografia rusa de la politica exterior se denomina
como la politica "oriental" de Rusia, podria denominarse también su
vector "de sur", partiendo de que se basa no tanto en la cimentacion
civilizacional cultural y menos en la esencia euroasiatica de Rusia,
sino en las realidades de la evolucién del mundo post-colonial del
periodo después de la “guerra fria”, un ejemplo de la cual es un
crecimiento econdmico sorprendente de China. La aproximacion
ideoldgica de Rusia al paradigma "del sur" facilita considerablemente
la comprensién de los valores generales que unen a los paises del
BRICS. Seria méas dificil de explicar la participacién de Rusia y China
en el BRICS tomando como criterios normativos los valores culturales
y civilizacionales, méas no las aspiraciones post-coloniales del mundo
en desarrollo.

La participacién actual de Rusia en el BRICS nos indica que, en
este momento los dirigentes rusos comparten ideas e intereses del
enfoque "del sur" a las relaciones internacionales de hoy aunque
también surgen algunas discrepancias, por ejemplo, en cuanto a los
plazos, métodos y el grado de la reformacién del sistema
internacional’.

En conclusién vale destacar lo siguiente. EI BRICS, a pesar de su
armonia neo-ortodoxa es también un instrumento nuevo y poco
comprobado de influencia sobre la gobernancia mundial. Sus éxitos
en la etapa inicial evidencian que la linea politica siendo en este

* Declaracién ruso-china confirma la presencia de discrepancias entre el
BRICS en cuanto a la reforma del Consejo de Seguridad: “Las partes
consideran que la aceptacién del modelo que implica una solucién del
mencionado asunto por etapas y la promocién apresurada de las propuestas
de reforma del Consejo de Seguridad de la ONU no contribuyen al
consenso". La declaracién conjunta de la Federacion de Rusia y de la
Republica Popular de China sobre la situacién actual en el mundo y asuntos
principales internacionales, del 16 de junio de 2011.
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momento bastante pragmatica y legalmente justificada en las
condiciones del desarrollo del mundo global esta elegida
correctamente. Al mismo tiempo la conformacién de una nueva
asociacion internacional con un potencial tan considerable de
influencia sobre los procesos reguladores en el contexto de las
instituciones globales existentes y teniendo como objetivo la reforma
de la presente arquitectura internacional constituye la fuente de
desafio, y, sin duda, serd objeto de discusiones y razoén para
fricciones y conflictos. Aparte del escepticismo en cuanto a la
necesidad y eficiencia del BRICS en la gobernancia mundial, en las
discusiones cientificas aparecieron opiniones, segun las cuales, el
BRICS se desacredita por razones de la inmadurez y falta de
preparacion de los gigantes ascendentes para solucionar la
responsable tarea de la reforma global®*.

Refutando uno de ellos de manera resumida, indicaré que las
faltas de la gobernacion democratica interna en dos paises del BRICS
y la necesidad de su desarrollo no es un fundamento suficiente para
dejar de considerar las posturas de estos estados en relacion a la
reforma del actual sistema de relaciones internacionales, el cual esta
lejos de ser regulada mediante procedimientos democréaticos del
“gobierno mundial”, sino es un reflejo del orden mundial arcaico y
asimétrico, para no decir ya injusto este momento, que se formod
después de la Segunda Guerra mundial. Si bien el estado nuclear de
India y el sistema de gobernacién unipartidario en la RPC contradicen
a los regimenes internacionales o a la concepcién universal de los
derechos humanos, eso no impide a India reconocer el régimen de no
proliferacion de armas nucleares sin ser firmante del Tratado de no
Proliferacion Nuclear, y a China, que practica la modalidad comunista
de la gobernacion interna, ser una contraparte financiera y comercial
mas grande de las democracias principales del mundo occidental. En
el mismo grado, la insuficiente madurez del sistema democratico en
Rusia no la priva del derecho a influir de manera econdmica y
estratégica a otros estados. Al igual que la decision de Brasil de ser
intermediario en la cuestion del programa nuclear irani no disminuye
sus logros en la promocion de derechos y libertades democraticos en
su pais. No obstante, hay que hacer caso a la opinién de los criticos
de que las diferencias entre los valores universales y comunitarios de
los paises del BRICS pueden llevar a la divergencia de las visiones
sobre el porvenir mundial. Mientras tanto en la presente etapa del
desarrollo del BRICS, hay mucho mas puntos de convergencia entre
sus participantes que las de divergencia. Y dando cuenta que esta
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situacién no duraria para siempre, vale aprovecharla, para corregir
graves desequilibrios en el desarrollo mundial politico, econémico y
social al consolidar la gobernancia global concordandolo con
considerables cambios que hayan tenido lugar en el mundo después
de la “guerra fria”.
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