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Resumen: Dicho ensayo esta dedicado al andlisis de relaciones entre los
EEUU y México con énfasis en los problemas fronterizos. El autor subraya
que estas relaciones histéricamente han tenido un carécter desigual y
conflictivo, lo que determina en cierta medida el desarrollo de las mismas en
la actualidad cuando aparecen nuevos factores como intensificacion de
narcotrafico y de migracion ilegal lo que aumenta la tirantez entre los dos
paises a pesar de la integracion econémica en el marco del TLCAN.
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Abstract: This article gives an analysis of the relationship between
the USA and Mexico focusing on the border problems. The author
points out an unequal and conflictive nature of these relations
throughout the history, what in a certain way determines their current
development. Nowadays such new factors as drug traffic and illegal
migration are increasing tension between these countries despite their
economic integration within NAFTA.
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La frontera de 3 mil kildmetros entre los EE.UU. y Meéxico,
formada hace mas de un siglo, todo este extenso periodo recordaba
en si una “permanente llaga sangrienta”, convirtiéndose en una fuente
de continuos conflictos. El extremadamente negativo contexto
historico de las relaciones y la gigantesca asimetria del poder
econdmico y politico — militar entre los dos paises engendraron
persistentes estereotipos de percepcion de las dos naciones y los
estados entre si. El hecho de que en el siglo XIX los Estados Unidos
“cercenaron” de México mas de la mitad de su territorio (el actual
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estado de Texas y los estados del Suroeste), y posteriormente,
incluso durante la revolucibn mexicana de los afios 1910 — 1917,
reiteradamente realizaban intervenciones armadas, fue solidamente
retenido en la memoria histoérica de la nacién. El antiamericanismo se
convirtio en una parte de la moderna cultura politica de México y en el
transcurso de todo un siglo mas de una vez iba alimentandose
gracias a los “recursos a la fuerza” usados por los EE. UU. en
relacion a su surefio vecino.

A esto cabe agregar que, aun abstrayéndose de tan negativo
pasado, las relaciones americano — mexicanas en el transcurso de
todo el siglo XX representaban el Unico, raramente encontrado en la
practica mundial, complejo de relaciones bilaterales, extremadamente
saturadas, tanto por fuertes componentes de integracion, como por
multiples nudos de contradiccion y conflictos.

Para Washington, hasta los afios 70 cuando comenzaron a
complicarse las relaciones bilaterales, México se consideraba como
un socio menor natural, aunque un poco inquieto, el cual dadas las
realidades geopoliticas nunca puso en duda el liderazgo estratégico
de los Estados Unidos.

Para la élite gobernante mexicana, asi como en la conciencia de
las masas, las relaciones con los Estados Unidos eran
inherentemente desiguales y conflictivas, por este motivo la mayor
parte de la energia de la politica exterior era absorbida precisamente
por el complejo de las relaciones con el nortefio vecino. Como
escribia el profesor norteamericano A. Lowenthal, el Ministerio de
Relaciones Exteriores de México les otorgaba cerca del 85% de todo
su tiempo. Para los Estados Unidos, México durante mucho tiempo ni
siquiera entraba en su escala de prioridades. En su libro White House
Years (Los afios en la Casa Blanca) Henry Kissinger solamente una
vez menciondé a México, aunque al parecer, en los afios 70 el
contexto de las relaciones americano-mexicanas comenzé a cambiar
impetuosamente’.

El conjunto de los problemas fronterizos se ha convertido en el
componente principal de las relaciones bilaterales. La frontera comudn
de tres mil kildbmetros, tanto desde el punto de vista histérico, como
por la légica geopolitica fue el punto de partida de un proceso muy
peculiar de integracion, iniciado en las primeras décadas de
posguerra y conocido como ‘“integracidon silenciosa”. En su
fundamento yace la gradual integracion de los estados nortefios de
México con la zona sur-oeste de los EE.UU. — parte del llamado
“Cinturén del Sol".
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Los procesos, que se desarrollaban en las zonas fronterizas,
reflejaban en forma concentrada las tendencias, que iban cobrando
impulso en las relaciones americano — mexicanas en general. Las
economias de ambos paises en los afios de posguerra cada vez mas
se “encarnaban” la uno en la otra. A mediados de los afios 70, México
se convirtio en el tercer socio comercial de los Estados Unidos y en el
tercer pais por capacidad del mercado para las exportaciones
estadounidenses.

El potencial generador de conflictos en las relaciones americano —
mexicanas, como se ha sefialado anteriormente, existia inicialmente.
Sin embargo, este modelo, siendo suficientemente flexible, hasta
cierto momento permitia disipar las agudas contradicciones,
reduciendo la friccion con el “lubricante” — nuevos préstamos,
concesiones comerciales, etc. Los Estados Unidos suficientemente se
adaptaron a tal incomoda para ellos contraparte politica, como el
Partido Revolucionario Institucional (PRI), y, en particular, a su
fraseologia revolucionaria, rumbo independiente en la politica
exterior, asi como al establecido mecanismo de interaccién entre la
politica interior y exterior.

Sin embargo, a mediados de los afios 80 la situacion en la
frontera americano-mexicana, de hecho, sali6 fuera del control de las
autoridades de ambos paises. En gran medida esto estaba
relacionado con que al problema de la inmigracién ilegal se afiadi6 el
contrabando de narcoticos, armas y el crecimiento de la delincuencia
en los estados norteamericanos fronterizos con México. En los afios
80 ambas partes no estuvieron preparadas a la nueva espiral del
contrabando fronterizo de narcéticos.

Esto fue, en primer lugar, determinado por la nueva calidad
adquirida por este fendbmeno. A mediados de la década México,
suministrando al mercado estadounidense el 40% de la heroina y el
30% de la marihuana, se convirtié en el principal punto de transbordo
en la transferencia hacia los EE.UU. de narcoticos desde los paises
andinos — Colombia, Pera, Bolivia. De hecho, la frontera mexicano-
americana se convirtié en la principal puerta de envio de drogas a los
EE.UU.

En segundo lugar, los elementos de entendimiento y cooperacién
en la lucha contra el contrabando de narcéticos, que caracterizaban
las relaciones bilaterales en el anterior periodo, en la primera mitad
de los afios 80 fueron definitivamente perdidos. Mas aun, el problema
del narcotrafico aumenté drasticamente la conflictividad de las
relaciones interestatales. Las autoridades estadounidenses tomaron
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el camino de acciones militares unilaterales, incluyendo acciones no
sancionadas por la parte mexicana en el territorio de este pais.

Ademas, el sistema de control de las relaciones bajo el principio
de “ad hoc”, cuando en el caso del surgimiento de una situacion
conflictiva en cierto problema las autoridades centrales de ambos
paises tomaban medidas a nivel politico para desbloquearla, dejé de
funcionar. El modelo tradicional de las relaciones necesitaba una
renovacion cualitativa.

Precisamente durante el debate de los circulos gobernantes a
mediados de la década comenzé a formarse el consenso en relacion
a que, no los mecanismos de fuerza, sino los blandos mecanismos
politicos de integracién podrian ser mas productivos en lo que
respecta a México.

El Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN) que
entro en vigor el 1 de enero de 1994 fue un acontecimiento, cuya
trascendencia considerablemente superdé el marco regional. De
hecho, se inici6 la formacién de la mayor zona de libre comercio en el
mundo, en un area de 19,5 millones de km? con una poblacién de 378
millones de personas y un PIB sumario de US$8,5 billones, lo que
constituye el 24% del PIB mundial.

Por un lado, esto aparentaba ser la continuacion loégica de una
larga trayectoria, a menudo descrita como la “integracién silenciosa”,
es decir la atraccién gradual de México hacia la 6rbita de la economia
norteamericana.

Por otro lado, la adhesion de México fue el comienzo de un
experimento gigantesco, histéricamente significativo, cuando dos
paises altamente desarrollados, miembros de la “G7” y un pais con
muy diferente nivel de desarrollo y civilizacional formaron un espacio
comun de integracién. Siendo de notar que desde el principio se
perfilaron no solamente las indudables ventajas de tal unién, sino
también los considerables riesgos tanto para los Estados Unidos,
como en particular para el propio México. El propésito estratégico se
apuntaba a que la adhesibn a la alianza estadounidense -
canadiense fortaleceria significativamente la estabilidad socio-politica
en México y respectivamente la vertical gobernante del PRI, la cual se
volvia cada vez mas débil a final del siglo.

Un importante papel en el giro de México hacia el proyecto
norteamericano de integracién jug6 la revision a principios de la
Ultima década del siglo XX de los valores tradicionales, por los cuales
se guiaba el Estado en sus relaciones con el mundo exterior. Las
élites gobernantes, de hecho, proclamaron la renuncia a la ideologia
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del nacionalismo. El nacionalismo, que en el transcurso de décadas
fue el factor mas importante de la estabilidad interna y movilizacion
social, segun la élite gobernante, ya no podia mas garantizar la
independencia. La integracion en la comunidad internacional, el
ingreso en el “primer mundo” fue sefialada como la condicién principal
para garantizar la soberania del pais.

No hay necesidad de una cobertura detallada de las vicisitudes
del propio proceso de negociacion y de la descripcion del
funcionamiento del TLCAN. Destacaremos solamente las posiciones
principales que trabajan para el futuro.

El proyecto empezé a “funcionar” en primer lugar, naturalmente,
en el campo del comercio exterior. Basta decir, que en el afio 2010 en
comparacion con el aflo 2009 México alcanz6 el mayor, en
comparacion con otros paises de la region, crecimiento de los
voliumenes del comercio exterior en un 28,6% (su volumen total logré
US$393 mil millones). A modo de comparacién, el volumen del
comercio exterior entre los EE. UU y Brasil , que ocupé el segundo
lugar entre los paises latinoamericanos, era incomparablemente
menor — US$59 mil millones.

Sin embargo, cabe sefialar el fuerte desequilibrio, que el TLCAN
ha causado en las relaciones de comercio exterior mexicano. Segun
los datos de la Comision Econdémica para América Latina y el Caribe
(CEPALC), en el afio 2010 la parte de los Estados Unidos en el
comercio de México alcanz6 el 80,3% y la parte de América Latina
solamente el 6,8%, siendo de notar que este indice casi se ha
duplicado desde principios de la década. Bien es verdad que, la mitad
de las exportaciones industriales mexicanas estaban representadas
por las plantas de ensamblaje “maquiladoras”, la gran mayoria de las
cuales pertenecen a las compafiias transnacionales estadounidenses.

Justamente gracias al TLCAN, México se ha convertido en uno de
los paises con el méas favorable clima de inversion. El tratado sobre la
zona de libre comercio, en primer lugar, ha servido de una especie de
péliza de seguro para los inversionistas extranjeros, garantizandoles,
gue con este pais “no sucedera nada”. En segundo lugar, México se
ha convertido en un maravilloso trampolin para la exportacién de la
produccion de sus filiales al mas vasto mercado del mundo que son
los Estados Unidos.

Si en el campo del intercambio comercial y las inversiones, a
primera vista, todo estaba claro, mucho méas complicada es la
respuesta a la pregunta: ¢Cémo ha influido el TLCAN sobre el
conjunto de las relaciones fronterizas? Hay que recordar que ambas
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partes al firmar el acuerdo sobre la zona de libre comercio, esperaban
un significativo progreso precisamente en esta area.

El problema de la inmigracion ilegal se ha agravado
notablemente. Y esto solo a primera vista parece paraddjico. Las
esperanzas de que el TLCAN automaticamente “ajuste” el nivel de los
salarios en México al nivel de sus vecinos altamente desarrollados,
no solamente no se han justificado, sino que se ha aumentado la
diferencia. El costo promedio de la hora de trabajo en la industria
manufacturera de los Estados Unidos en el 2001 era de US$18,7 y en
las plantas maquiladoras, que suministran su produccion al mercado
de los EE.UU. — solamente US$1,5.

El problema de la inmigracién ilegal si acaso se ha movido del
punto muerto, esencialmente solo en la direccibn hacia el
endurecimiento del régimen migratorio. Este, sin embargo, no condujo
a ninguna limitacion de la migracion ilegal. Segun la Secretaria de
Relaciones Exteriores de México, a principios del siglo XXI en el
territorio de los Estados Unidos vivian cerca de 2 millones de
inmigrantes indocumentados.

El problema de la migracion ilegal tom6 para México un nuevo
acento. Precisamente en los afios 90 el pais se vio obligado a “cerrar”
su frontera surefia, la cual fue sometida a una fuerte presion
migratoria de parte de los paises centroamericanos, originarios de los
cuales bajo el peso de la crisis econémica intentaban inmigrar en los
Estados Unidos a través de México. Como resultado México, que
despleg6 en los afios 90 la campafia internacional por el respeto de
los derechos de los migrantes (justamente por iniciativa de México
desde el afio 1999 en las Naciones Unidas fue establecido el puesto
de Relator Especial sobre los problemas de la migracion), se encontrd
en el papel del Estado, que estos derechos, de hecho, limita.

A principios del siglo XXI, el 70% de todos los narcoticos a los
Estados Unidos fueron traidos de México. Anualmente los narco
carteles mexicanos ganaban en el mercado de los EE.UU. cerca de
US$30 mil millones. La cooperacion bilateral alcanzaba cada vez méas
un caracter imperativo. En Washington crecia la comprensién de que,
las acciones unilaterales, que se reducian principalmente a la
infiltracion en México de agentes especiales norteamericanos, asi
como la “suspension” de este pais bajo la amenaza de no ser
certificado, tenian esencialmente el efecto contrario, alimentando los
animos antiamericanos y obstaculizando la mutua confianza.
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La victoria en las elecciones presidenciales del afio 2000 del
candidato del oposicionista Partido de Accidon Nacional Vicente Fox
hizo notables ajustes en las relaciones bilaterales.

En calidad de su principal tarea en la politica exterior el nuevo
presidente designé el alcance de un avance cualitativo en la solucién
del problema migratorio con los Estados Unidos. Al mismo tiempo, fue
determinado un periodo concreto — hasta finales del afio 2001.
Vicente Fox inicialmente, de hecho, puso en dependencia de la
solucién de este problema su futuro politico y desde los primeros
pasos comenzé a poner en practica su proyecto.

Los acontecimientos del 11 de septiembre del afio 2001 asestaron
un duro golpe a la interaccion en este ambito, poniendo en tela de
juicio la liberalizacion del régimen migratorio. Mas aln, en los Estados
Unidos se dio inicio al muy explicable proceso del “cierre de la
frontera”, y México comenzd a ser visto por una serie de expertos
como la mas comoda plaza de armas para nuevos ataques terroristas
contra los Estados Unidos.

Esto se ha reflejado no solamente en la firma en el afio 2005
durante la cumbre de presidentes de Canada, Estados Unidos y
México de “La Alianza para la Seguridad y Prosperidad de América
del Norte (ASPAN)”, la llamada Iniciativa de Meérida. El 26 de
septiembre del afio 2006 George Bush firmé la ley, que autorizaba la
edificacion en una serie de tramos de la frontera comin una cerca
alta de 1100 kilébmetros, asignando para estos fines US$1200
millones. Un poco antes, en el mes de mayo el presidente de los
EE.UU. dispuso reforzar notablemente la presencia de las tropas de
la Guardia Nacional en la frontera con México. Como escribia el
periddico espafiol El Pais, en los Ultimos afios de la presidencia de
George Bush, los Estados Unidos continuaron con la militarizacion de
la frontera sur?.

Al mismo tiempo, en la prensa estadounidense fueron lanzados
materiales de que la comunidad libanesa que es bastante numerosa
en México tiene estrechos vinculos y directamente financia las
actividades de la organizacion terrorista Hasbollah.

La reaccion de los circulos gobernantes de Meéxico,
particularmente a la construccion de barreras en la frontera, no es
dificil de imaginar. El Gobierno de Vicente Fox emitié una protesta
oficial, y el Secretario de Relaciones Exteriores de México Luis
Ernesto Derbez llamé semejante accidén “estupidez”, por la cual, en
consecuencia, pagaran los politicos del pais®. En general, México por
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cierto periodo sali6 de la categoria de lineas prioritarias de la politica
exterior de los EEUU, atascados en Irak y Afganistan.

Sin embargo, las prioridades cambiaron muy pronto. Los sucesos
en las zonas fronterizas con México, comenzando desde la segunda
mitad de la primera década del nuevo siglo, a primera vista,
inesperadamente para las autoridades estadounidenses, se
convirtieron en una de las principales amenazas a la seguridad
nacional de los EE.UU. Esto exigi6 una urgente “recarga” de las
relaciones, para la cual las autoridades norteamericanas no estaban
preparadas.

Siete mas grandes narco carteles mexicanos, y en primer lugar
los méas poderosos y armados con la Ultima tecnologia que son Zeta y
Golf desataron en los estados fronterizos con los EE.UU. una
verdadera guerra por las esferas de influencia y el liderazgo en el
traslado de narcoéticos a los Estados Unidos desde las costas del
Atlantico y del Pacifico. Las autoridades mexicanas se vieron
obligadas a introducir las tropas (mas de 50 mil soldados) en estas
regiones fronterizas, donde las autoridades locales se vieron
impotentes ante los bien organizados combatientes que hacian uso
de sus vinculos corruptos con los servicios locales antinarcéticos.
Desde el afio 2006 hasta mediados del 2011 como resultado de la
verdadera guerra callejera perecieron mas de 50 mil personas (en su
mayoria civiles). A la vez, entre las victimas habia mas de 80
ciudadanos estadounidenses.

El gobierno de Felipe Calderon acus6 a Washington de la falta de
apoyo efectivo por parte de los EE.UU. En una de sus intervenciones
él, en particular, declaré: “Es inexplicable como los narco carteles
pueden actuar activamente en el territorio mexicano, y cruzando la
frontera con los Estados Unidos desaparecer como por arte de magia,
como si nunca hubieran existido™.

No obstante la tactica irreconciliable del presidente mexicano fue
criticada incluso por su propio partido. Asi Vicente Fox durante su
visita a la Argentina en septiembre del afio 2011 declaré sobre la
errénea tactica elegida por Felipe Calderén de “la violencia para
reprimir la violencia”, y en particular el uso de fuerzas armadas
inadaptadas para tales funciones, en lugar de formar unidades
especiales de la policia, cuyos comandantes fueran elegidos por la
poblacién. Al mismo tiempo, él propuso pronunciar una tregua y
entablar negociaciones con los lideres de los narco carteles. La
administracién de Barack Obama fue cogida de sorpresa y no supo
como reaccionar ante la situacion, cuando en la frontera aparecieron
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regiones que, de hecho, no son gobernadas por las autoridades
locales. Por primera vez en la historia de las relaciones americano —
mexicanas, el presidente de los EE.UU. reconocid oficialmente, que
los  narcocarteles  principalmente  combaten con  armas
estadounidenses, las que reciben de contrabando de los Estados
Unidos. Segun las autoridades mexicanas en la segunda mitad de la
primera década del siglo XXI se confiscaron mas de 110.000
unidades de armas de fuego, el 85% de las cuales eran de
fabricacion estadounidense. Sin embargo, los llamamientos del
presidente Felipe Calder6n de endurecer el control sobre la venta de
armas en los estados fronterizos hasta el momento no han dado
ningun resultado practico.

Por supuesto, ante esta critica situacién la administracion de
Barack Obama tenia que reaccionar de alguna forma. En mayo del
afio 2010, urgentemente los presidentes de ambos paises formaron la
comisién especial con el fin de elaborar medidas conjuntas para
prevenir la violencia en la frontera. En su tercera reunién en abril del
afio 2011 Washington confirmé su intencién de otorgarle a México
hasta finales del afio 2011 US$500 millones adicionales en el marco
de la Iniciativa Mérida (desde el afio 2008 los EE.UU. asignaron mas
de US$1 mil millones para la recapacitacion de las fuerzas armadas
mexicanas y su pertrechamiento de nueva técnica militar).

Al mismo tiempo, Barack Obama ordend el despliegue de 1700
guardias en la frontera con México. Cabe sefialar, que en total entre
los afios 2006 y 2011 el gobierno federal de los EE.UU. gasté méas de
US$1350 millones en la realizacién de operaciones de despliegue de
tropas de la Guardia Nacional en su frontera sur®.

El presidente estadounidense, al intervenir en septiembre del afio
2011 ante los representantes de los medios de comunicacion
latinoamericanos, aparentemente respondiendo a la réplica de
Vicente Fox, expresO su pleno apoyo a Felipe Calderdn, quien se
negd a entrar en cualquier tipo de negociacion con los lideres de
narco carteles.

Mientras tanto en las declaraciones de los representantes de la
administracibon de Barack Obama a veces sonaban notas
francamente alarmistas, que sélo desestabilizaban las relaciones
bilaterales. Asi en febrero del afio 2010 la Secretaria de estado Hillary
Clinton dijo, que México esta en las garras de los narco carteles. El
propio presidente se vio obligado a suavizar tan &asperas
declaraciones. Mas lejos aun fue la Secretaria de seguridad nacional
de los EE.UU. Janet Napolitano, quien declar6 que su agencia no
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descarta la alianza de Zeta y Al-Qaeda con todas las consecuencias
gue se pueden derivar. El subtexto de estas declaraciones, por cierto,
no lejanas a la verdad, segun algunos expertos puede ser el
siguiente: encendiendo las pasiones los EE.UU. preparan la opinion
publica para una intervencion mas decisiva en los asuntos de México
bajo el pretexto de su propia seguridad. Sefialemos solamente, que
las consecuencias de tales acciones pueden dar lugar a tal explosion
socio-politica en México, cuyo impacto es muy dificil incluso imaginar.
Por esto, la Secretaria de Relaciones Exteriores de México Patricia
Espinosa se apresurd a asegurar la opinién publica mexicana de que
La Iniciativa Mérida no tiene nada en comun con el Plan Colombia, de
acuerdo con el cual cerca de cien militares estadounidenses fueron
enviados a este pais para encabezar la lucha contra los narco-
guerrilleros. En este caso, sefiald la canciller mexicana, se trataba de
una ayuda netamente técnica.

Por lo demas, los presidentes estadounidenses en el Ultimo afio
preelectoral raramente se atreven a semejantes operaciones
aventureras, entendiendo aparentemente a que consecuencias
pueden llevar las mismas, y también teniendo en cuenta los negativos
antecedentes historicos de las relaciones americano — mexicanas. En
el caso de México la situaciéon para los Estados Unidos, por muy
paradéjico que parezca, en gran parte se ha convertido en un callején
sin salida, y no se excluye que la misma mantendra por un largo
tiempo.

No obstante, en principio no se debe excluir en el futuro el
escenario de fuerza. Esto, en particular, dio a entender a principios de
octubre de 2011 el gobernador de Texas Richard Perry — uno de los
posibles candidatos republicanos a la presidencia en las elecciones
del 2012. El no solamente habia apoyado la dislocacién de tropas de
la Guardia Nacional en la frontera con México, sino también declaré,
que en el caso de ser elegido como presidente, inmediatamente
enviaria a México unidades militares “para ayudar” en la lucha contra
la narco mafia. La reaccion oficial de México, como era de esperar, no
se hizo esperar. EI embajador mexicano en Washington Arturo
Sarukhan se apresuré a declarar, que tal opcién en el transcurso de
las consultas con los Estados Unidos ni siquiera fue considerada. No
obstante, seria sumamente prematuro dar en este momento un
pronéstico definitivo cuando la situacion se esta cambiando tan
dinamicamente.

Al mismo tiempo no hay que olvidar, que en el afio preelectoral
los pretendientes, por lo general, realizan una especie de
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competencia en la extravagancia de sus declaraciones. Esto no
significa que no deben ser tomadas en serio, ya que estas reflejan
determinados segmentos de la opinién publica del electorado. Sin
embargo, a menudo todo depende de la formulacién concreta. Asi en
diciembre del afio 2011 en el Subcomité del Hemisferio Occidental se
desplegaron unos acalorados debates, iniciados por su presidente
Connie Mack, legislador republicano de Florida, que propuso utilizar
"tacticas de contrainsurgencia” para combatir “insurgencia terrorista”,
sobrentendiendo los carteles de narcotrafico mexicanos. La
correspondiente resolucién fue aprobada. Otra cosa es que en este
documento no se especificaba que es lo que se entiende por
“contrainsurgencia”, sobre todo porque, de acuerdo al moderno
vocabulario politico estadounidense estas son acciones de grupos
aislados, incluyendo también del ejército, contra aquellos que tienen
la intencion de derrocar al gobierno, usando todo un arsenal de
métodos, incluido el asesinato. Obviamente, se hablaba del territorio
mexicano, aunque se estipulaba, que estas acciones se llevarian a
cabo en conjunto con las fuerzas mexicanas®. Es obvio, que esta
resolucion no tenia ninguna oportunidad de pasar por el Senado v,
segun los expertos estadounidenses, tropezaria con el veto
presidencial. Pero, a nuestro juicio, esta, por lo menos, mostré
“adonde sopla el viento...”

Al mismo tiempo, a la agudizada situacion en México se
sobrepuso la situacién que claramente ha salido fuera de control en el
“punto vulnerable” de los Estados Unidos que es Centroamérica, la
gue nuevamente, aunque bajo otro angulo, empezé a ser vista por los
EE. UU. a través del prisma de los intereses de su propia seguridad.
Se trata, en primer lugar, del fuerte incremento de la delincuencia
juvenil callejera en estos paises, expresada en la formacién de
pandillas, los llamados “maras”, que literalmente han aterrorizado a la
poblacion local y los cuales no han podido ser dominados por los
organos de seguridad publica.

Otro, y potencialmente mas peligroso fendbmeno ha sido la
transformacion del istmo centroamericano por los narco carteles
mexicanos en el principal punto de traslado de narcéticos a través de
México hacia los Estados Unidos. Desplazados parcialmente por las
tropas gubernamentales desde las regiones nortefias de México los
poderosos carteles como “Zetas”, han creado puntos de pivote en
América Central y en particular en el llamado “triangulo del norte” —
Guatemala — El Salvador — Honduras. A la vez, ellos frecuentemente
se unian con los “maras”. Como resultado, en el comienzo de este
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siglo en Guatemala anualmente morian 5,500 civiles (esto supera el
namero de muertos durante la guerra civil de los afios 1960 — 1996).
El récord pues pertenece a Honduras — 58 asesinatos anuales por
cada 100 mil habitantes. Lo sigue el Salvador — 52 y Guatemala — 48.

De hecho, cerca de las fronteras de los Estados Unidos se ha
formado todo un grupo de paises (no olvidemos lo que sucedia en la
frontera americano — mexicana), cuyas autoridades por si solas no
estan en condiciones de detener la violencia de parte de las mejor
armadas y organizadas bandas narcotraficantes. La situacién en
general salié fuera de control y era obvio, que ningun acuerdo
bilateral resolvera el problema.

En esta circunstancia, por iniciativa del presidente de Guatemala
Alvaro Colom en junio del afio 2011 se convocd la Conferencia
Internacional de Apoyo a la Estrategia de Seguridad de
Centroamérica, en la cual participaron los presidentes de los paises
centroamericanos, México, Colombia, la Secretaria de estado de los
EE.UU. Hillary Clinton y los representantes del Sistema de la
Integracién Centroamericana (SICA). En esta conferencia fue
discutido no simplemente la coordinacion de los esfuerzos en la lucha
contra la narco delincuencia. Como expresé Alvaro Colom, se trataba
de la creacién de una estructura regional, formada por unidades de
élite en la lucha contra el narcotréfico, la cual seria subordinada
directamente al “comando central”, el que, a su vez, debe dirigir y
coordinar sus operaciones. El presidente guatemalteco sefald, que
en cierto modo esta estructura serd una version de la “OTAN
centroamericana”, y actuara con el apoyo de los Estados Unidos y
México, sin participacion de los cuales el éxito de la operacion sera
muy limitado.

Cabe sefialar, que en el Hemisferio occidental esta fue de hecho
la primera experiencia de semejante union politico-militar, la cual bajo
las condiciones de debilidad presupuestaria de las autoridades
locales, como era de esperar, deberia recibir un fuerte financiamiento
complementario. Al menos, el Banco Mundial ya ha anunciado la
asignacion de US$1 mil millones. ElI presidente del Banco
Interamericano de Desarrollo prometié asignar US$500 millones.
US$300 millones, segun Hillary Clinton, planean asignar los EE.UU.

¢, Quién y cémo va a disponer de estos recursos considerables? El
Ministro de finanzas de Guatemala Rolando Alfredo del Cid Pinillos
hizo notar, que seran creados tres fondos que se administraran por el
SICA. Segun él, ningln gobierno subregional tendra acceso directo a
éstos. Dichos fondos seran el “fondo de canasta”, el “fondo
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multidonante” y el “fondo de seguimiento y evaluacion”. Segun sus
explicaciones, aunque no del todo inteligibles, el primer fondo sera
dispuesto por los paises y los organizadores — donantes, quienes
determinaran los proyectos de financiacion y respectivamente sus
magnitudes. En el segundo caso los donantes van a colocar sus
recursos y determinar los proyectos con el consentimiento de los
paises — receptores. En el marco del “fondo de seguimiento y
evaluacion” sera creado el grupo de administracion, conformado por
expertos, comité ejecutivo y el departamento de coordinacion de cada
proyecto en concreto.

Como se puede ver, el mecanismo multilateral en formacién no
pudo evitar cierta burocratizaciéon, lo que puede reflejarse
negativamente en sus actividades practicas, como ya ha ocurrido
reiteradamente. Pero en cualquier caso, esto indudablemente es un
paso adelante en el camino de la salida del “punto vulnerable” de la
categoria de las regiones con el mas alto nivel de delincuencia en el
mundo. A su vez, en el caso del establecimiento de una interaccion
multilateral efectiva, esto es capaz de influir positivamente en las
relaciones entre los EE.UU. y México.
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